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をしていない」 (p.65 、註 92) と言っていますが、やはりニュアンスの違いはあるようで
す。そして実はこの違いが、彼にあっては両国の戦後美術の違いにもつながっていくので
す。
　本論文における厳光賢さんの前提は次のようなものです。すなわち、ポスト・モダニズ
ムを「ある時代の特定の様式」としてではなく、「ポスト・モダンな感受性に由来したハ
イブリッドな文化的現象として捉える」 (p.2) ところから彼は出発するのですが、ポス
ト・モダニズムをア・プリオリに持ち出してくるのが果たして妥当であるかどうかという
問題は残ります。また彼はそのうえで、「両国の同時代美術は西欧のポスト・モダニズム
とは別の次元で展開された現代美術であると規定する」 (同上 )のですが、その視点の革
新性を認めつつも、ポスト・モダニズムをここまで絶対視するのはやや不用意で乱暴な主
張ではないかという危惧を感じないわけではありません。
　以上見たような概念規定上の疑問は残りますが、本論文の最大の持ち味でありまた成果
は、韓国と日本、とりわけ前者の戦後美術の現場を歴史的かつ客観的に丁寧になぞった、
実に情報量の豊富な描写にあります。先ほど述べた民衆美術の複雑な背景にしても、本論
文において初めて日本語で読めるものとなったのはまことに有り難く、この美的現象を典
型として韓国の現代美術が、我が国とは違って、基本的に一貫して評論家主導であったこ
とにも気づかざるをえません。今までも、韓国の現代美術には強力な人脈があるとはよく
言われてきたことですが、さまざまな小さなグループが実体のあるものとして群雄割拠す
る有様を知ると、そうした一種の党派性の存在にも理解が深まるというものです。
　厳光賢さんは、最初は日本の1980年代美術を集中的に論じようとしたくらいですから、
我が国の戦後美術にも通じています。そうした彼だからこそ、一時期、韓国戦後美術の代
表格と目された朴西甫を中心とする「単色絵画」の強力な流れが実は我が国の、党派性の
希薄なモノ派（これ自体は単なる美的な傾向にすぎません）の水面下の影響（美術手帖な
どの日本の美術誌は熱心に見られていた）に由来するという、資料的に整備された重要な
指摘をなしえたのだともいえます。情報量が豊富だからといって、本論文が単なる資料集
ではないことはもちろんのことです。
本論文において日韓もしくは韓日の現代美術を巡ってなされたもっとも本質的な指摘は、
両国の主要作家を比較検討した結果としての次の結論にあります。つまり厳光賢さんによ
れば「日本と韓国の同時代美術の間には明らかな差異が存在している（…）その根本的な
差異は両国の根本的な自我概念の差異」、具体的には前者の「個別的（個人的）自我」と
後者の「集団的（あるいは共同体的）自我」の差異に起因し、ここにはまた両国をめぐる
「地政学的特殊性の本質的差異」が介在しているのです。かなり図式的なことは確かです
が、このように見たときに初めて我が国の目下の「現代美術」の基調をなす、いたずらに
風俗的で内向的な世界観の意味合い、つまりそれが偽装された平和国家に固有の「何か」
であることが了解されることも事実です。
　厳光賢さんの学位論文『韓国と日本の同時代美術に関する研究』は難渋で生硬な文体、
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概念規定の曖昧さなど改善すべき点は多々ありますが、何といっても戦後の日韓もしくは
韓日の同時代美術の類似と差異を、数多くの例証を伴いつつ、自我概念と地政学的特殊性
という本質的な視点のもとに真っ向から描き切り、一つの有効な枠組みを提示した点で、
類書も見当たらず、高く評価されるべきものと考えます。
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